Krajsky Gfad StfedocCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 28.11.2011
Spisova znagka: SZ 215246/2011/KUSK REG/IP

C. jo: 218549/2011/KUSK
Vyfizuje: Ing. Prochédzkova /257 280 130

ROZHODNUTI

Krajsky drad Sttedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale jen ,,odvolaci spravni orgén®), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvoléni, které dne 5.8.2011 podala JUDr. Jana Némeckova, Pode¢bradova 211, 289 22 Lysd nad

Labem (dale jen ,,odvolatel*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti ¢&. j. SU/24759/11/Sla, spis. zn. SU/7854/2009/Sla ze dne 13.7.2011, které vydal Méstsky
urad Lysa nad Labem, stavebni ufad (déle jen ,,stavebni ufad*), jimz byla panu Véclavu §t01b0vi, nar. 6.8.1973,
Piistoupim 60, 282 01 Cesky Brod, kterého zastupuje JUDr. Bohuslav Sedlaty, IC 66200415, nar. 3.5.1950,
Boleslavska tfida 137/8, 288 02 Nymburk 2, povolena a umisténa stavba: ,Nastavba, pfistavba a stavebni
upravy stavajicitho objektu - vestavba Ctyf byt a ateliéru do II. NP Lysd nad Labem, Za Koncem ¢.p. 1545 Lysa
nad Labem (déle jen ,,stavba“), na pozemku st. p. 1954 v katastralnim dzemi Lysd nad Labem, se rus$i a

véc se vraci Kk novému projednani stavebnimu dfadu.

Odiavodnéni

Stavebni tfad vydal dne 13.7.2011 pod &. j. SU/24759/11/Sla vy%e uvedené rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti odvolatel podal odvolani, ve kterém uvedl, Ze vydané rozhodnuti obsahuje vady ve svém vyroku i
v ¢asti odivodnéni, Ze stavebni tfad se nevypoiddal se vznesenymi namitkami a dotéenou véc ,,nesprdvné
skutkove vymezil. “ Odvolatel téZ poukazuje na soulad zdméru s tizemné planovaci dokumentaci a s cily a tikoly
uzemniho pldnovani podle § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o dzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen
»stavebni zdkon*.) Odvolatel ve svém odvoldni uvedl: ,,Odvolatel predevsim namitd, Ze sprdvni orgdn v
odvoldnim napadeném rozhodnuti véc nesprdavné skutkove vymezil umisténim stavby a nikoliv jeji zménou, tomu
potom nesprdavne urcil pravai normu v poméru k vyroku (¢i naopak vyrok normé), podle které nakonec ani

nepristoupil k rozhodovdni, a v diisledku téchto pochybeni rovnéZ nesprdvné prdavo aplikoval na posuzovany
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pripad. 'V diisledku vytykanych pochybeni je postiZeno rozhodnuti tymiZ vyhradami, i pokud jde o navazujici

vyroky rozhodnuti.

Dluzno nejprve pripojit, Ze o téZe véci rozhodoval sprdvni orgdn predchozim rozhodnutim ze dne
20.5.2010, které bylo odvolacim orgdnem, rozhodnutim sp.zn.: SZ 16746712010/KUSK REG/Bi ze dne
7.12.2010, zruseno s pokyny pro rozhodovdni ve véci, kdyz zejména jejich podstatou bylo nesprdavné rozhodnuti,
pokud jde o rozhodovdni o umisténi stavby a nikoliv o zméné stavby a, kromé jiného, vytkl spravnimu orgdnu, Ze
se nijak nezabyval a nehodnotil stavbu z hledisek souladnosti s tizemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska
poZadavkii, uvedenych v ust. § 90 zdk. ¢. 183/2006 Sb., zejména jeho pismo b). V odvoldnim napadeném
rozhodnuti sprdvni orgdn vyhrad a vytek, uvedenych v oditvodnéni shora uvedeného rozhodnuti o predchozim
odvoldni, nedbal, nedbal ani ndmitek obsaZenych v poddnich odvolatele v otevieném iizemnim a rovnéz v
otevieném stavebnim rizent, je naposledy zamitl, aniz by se jimi zabyval. Podstata uvedenych pochybeni spocivd
opétovné v tom, Ze predmétem vyroku sprdavniho rozhodnuti, je rozhodnuti umisténi stavby, sice vyddvaného
podle ustanoveni § 81 a § 92 zdkona cislo 183/2006 Sb. o ivizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (ddle jen
stavebni zdkon), vyrokem ovSem zcela neodpovidajicim. Prdvé ve vyroku samém se koncentruje vyjddient viile
spravnitho orgdnu. Samo toto zauzleni cini vyrok neurcity aZ nicotny a neni ani vyrokem o umisténi a ani
vyrokem o zméné stavby. Ostatné postrddd jedno i druhé ve vyrokové Cdsti ty ndleZitosti, které je cini prdvé
takovym anebo druhym vyrokem tizemniho rozhodnuti, v oditvodnéni potom zcela absentuji jak pro jedno tak i
pro druhé hodnoceni z hlediska kritérii, predepsanych jak v ust. § 11 tak i ust. § 9 vyhl. ¢ 503/2006 Sb. Na
tomto misté je treba poznamenat, Ze sprdvni orgdn zde odsoudil své procesni usneseni o spojeni veéci,
vydané podle ustanoveni § 140 sprdvniho 7ddu, k neurcitosti, neb zde neni zietelné, zda se spojuje s
Fizenim o umisténi ¢i zmeéné stavby. Samo realizacni rozhodnuti o stavebnim povoleni tak ddle stoji na
absentujicim zdkladu tizemniho rozhodnuti a nelze je samostatné vydat. Uvedené pochybeni je o to
vyznamnéjsi, Ze v Fizeni vznesené ndmitky jeho dalstho iicastnika, vetknuté do bodu 10 vyroku Il
napadeného rozhodnuti (iicastnik Jaroslav Krivdnek) umistuje v tizemi toliko stavbu 4 bytii a 1 ateliéru
(stavba pro bydleni), ackoliv tam stoji jind stavba (obchod a sluzby) a tedy vyznam rozhodnuti je tak vécné
i prdvne rozporny i proto, Ze na tomto misté jiZ jedna stavba stoji a nelze (7 hlediska vécného) v tomtéZ
miste umistovat z logickych ditvodit stavbu dalsi. Potom se vSak o umisténi stavby nemiiZe jednat, ackoliv o
tom sprdvni orgdn rozhodl. Z uvedeného pohledu je ddle na misté jiz diive podand odvolaci ndmitka, Ze je
kolidujici viastni vécny obsah stavby a jeji vymezeni v soucasné vyddvaném stavebnim povoleni, které vSak
v rozporu s tizemnim vyrokem povoluje ndstavbu, pristavbu a stavebni tpravy stdvajiciho objektu,
spocivajici ve vestavbe 4 bytit a ateliéru do druhého nadzemniho podlaZi stdavajictho objektu cislo popisné
1545 v Lysé nad Labem. Podle vymezeni obsahu stavby potom jde zdsadné o ndstavbu stdvajiciho objektu o
jedno kompletni podlaZi, se zastiesenim valbovou strechou, ndstavbu na stdvajici technickou stavbou, jii
pristavénou k objektu, s pristupem po nové vzniklém venkovnim schodisti, a ddle technické upravy
kominového télesa a prepojeni stdvajicich kotlii s napojenim na stdvajici rozvody vody, kanalizace a
vytdpeni. Odvolatel v tomto smeru opétovné poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 5) stavebniho zdkona, podle

kterého je ndstavba (stejné tak jako pristavba a stavebni vipravy) zménu dokoncené stavby a k jako takové
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v v o,

Jje treba v Fizeni, otevieného na zdklade Zddosti pristupovat. Pro takové rizeni potom neni namisté vyrokem
umistovat stavbu (dosud neexistujici), ale je namiste schvalovat (a takové schvdleni souhlasem vyjddrit)
zmeénu stavby, kterou ndstavba, ve smyslu drive citovaného ust. § 2 odst.5) stavebniho zdkona, nepochybné
Jje. Takovéto vymezeni skutkové, pokud jde o predmét Fizeni, stejné tak jako aplikace prdvni normy md své
vecné a pravni souvislosti, véetné rozsahu a zpiisobu posuzovdni samotné Zddosti, se zretelem k ndamitkdm a
pripominkdm, které iicastnici Fizeni vznesli. V dusledku uvedeného pochybeni sprdvni orgdn zcela
nesprdvné skutkove, vécné a prdavné uchopil podané ndmitky odvolatele, je zamitl a v oduvodnéni se s nimi
nijak nevyporddal (ostatné odivodnéni je navlas shodné s odiivodnénim predchoziho zruSeného
rozhodnuti). S ohledem na predmét a obsah Fizeni, kterym je v tomto pripadé posuzovdni stavby a jeji
zmeny jako celku, nad to presto, Ze v rozhodnuti o odvolani jiZ jednou odvolaci orgdn rozhodnuti z tohoto
divodu podrobil odvolact kritice, nelze vécné a prdvné sprdvné odeprit ditvody zamitavého postoje
spravniho orgdnu bez jakéhokoliv oduvodneéni, které na druhé strané md i vyjadiovat hodnoceni véci
spravnim orgdnem z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zdkona a hledisek ust. § 11 (anebo § 9)
vyhl. ¢. 503/2006 Sb. Flagrantni pristup a uchopeni véci je vyjddren ve sdéleni sprdavniho orgdnu k ndmitce
oznacené jako ¢.2, ze které plyne, Ze sprdvni orgdn resi jen 4 byty a ateliér a nic dalsiho. Naproti tomu v
tomtéZ oduvodneni rozhodnuti (bod 6.) konstatuje, Ze stdvajici umistend stavba, na ni7 se ndstavba
realizuje, predstavuje spojent funkci obchodu a sluzeb a funkci bydleni, v rozsahu zhruba polovicnim (cca
50%). A prdavé s ohledem na tuto skutecnost (pro podobné pripady) bylo umyslem zdkonoddrce oddeélit
vZdy vécné a obsahem rozhodovdni o umisténi stavby od rozhodovdni o zméné stavby (o kteryZto predmet v
tomto 7izeni jde), nebot prdvée predmeétem rozhodovdni o zmené stavby v rdmci tizemniho rizeni je stanoveni
podminek pro poZadovanou zménu stavby (nikoliv jeji umisténi) a podminek pro jeji nové vyuZiti, se
souvisejicimi ndroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu jakoZ i vlivu na Zivotni prostredi. Na
takovéto posuzovdni potom vécné a prdavné nesprdavnym uchopenim predmétu tohoto rizeni sprdvni orgdn
zcela rezignoval a vécné nesprdvné, s nikoliv priléhavym vécnym a prdvnim odivodnénim, ndmitky
odvolatele, vyjevené v pribéhu rizeni, bez dalsiho odiivodnéni a vécného vypordddni, s primérenou a
priléhavou skutkovou a prdvni argumentaci, odmitl. I kdyby tomu tak nebylo, s ohledem na obsah
vznesenych ndmitek, jez zustaly zcela nevypordddny, sprdavni orgdn rovnéZ rezignoval pri rozhodovdni o
nich na zdkonné podminky, uvedené v ust.§ 90 stavebniho zdkona, kdyZ se omezil toliko na posuzovdni
souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentact, aniz by si blize povsiml a podrobil posuzovdni zdmer
Zadatele, pokud jde o soulad s cili a tikoly tizemniho pldnovdni, charakterem tizemi, kam smérovaly rovnéz
vznesené ndmitky odvolatele, zcela absentuje zdvér sprdvniho orgdnu o poZadavcich na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi, jichZ se ndmitky odvolatele dotykaly, a ani? by ucinil
zdver o posouzeni zdmenu Zadatele pokud jde o poZadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Zcela absentuje hodnoceni zdméru a podminek z hledisek uvedenych v jii citovanych
ustanovenich § 11 a § 9 vyhl.c. 503/2006 Sb. RovnéZ v odvoldnim narikaném rozhodnuti potom chybi
posouzeni zdmeru Zadatele 7 hlediska obecnych poZadavki na vyuZivdani tizemi, jeZ bylo podstatou i

obsahem ndmitek odvolatele taktéZ, co? se v této souvislosti zcela nesprdvné projevilo v odivodneéni
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rozhodnuti sprdvniho orgdnu, pokud jde o posuzovdni zaméru Zadatele s ohledem na ochranu prdva
prdvem chrdnénych zdjmu odvolatele. S ohledem na charakter uvaZované stavby je rovne? zapotiebi
vytknout sprdavnimu orgdnu absenci hodnoceni ndmitek z hlediska obecné technickych poZadavkii na
vystavbu a hodnoceni zmeény stavby, pokud jde o pohodu bydlent, kam smeruji namitky odvolatele, vznesené
Jiz v pritbéhu rizeni pred sprdvnim orgdnem. Z jejich hodnoceni se rovneZ odvolatel odkazuje na zdvery
Nejvyssiho sprdavniho soudu uvedené v jeho rozhodnuti Sp.zn. 2As 44/2005 ze dne 2.2.2006. Je nesporné, Ze
nejen odvolatel, ale i majitelé ostatnich domii si casto stéZuji na obteZovdni hlukem z provozovny baru a
herny po 22:00 hodiné, coz lze dohledat ze zdznamu Méstské policie Lysd nad Labem. Ve shora uvedeném
sméru spravni orgdn rovnéZ zcela nesprdvné vyhodnotil ndmitky odvolatele, smérujici k dopravé v klidu,
pricem? prichylil se bez bliZstho vécného zkoumdni nesprdvné k tvrzené ndjemni smlouvé, predstavujici
obligacni vztah, namisto vécného poméru existujictho vecného prdva, umoZnujici splnéni stavebni
podminky. Obligacni vztah pro naplnéni verejnoprdvni podminky zajisteni dopravy v klidu nepostacuje a o
existujici ndjemni smlouvé lze rozhodnout vylucné podle ust. §. 169 odst. 2), 3) a 5) stavebniho zdkona za
pouziti ust. § 54 vyhl.c. 268/2009 Sb. povolenim vyjimky z ust. § 5 odst. 2) naposledy citované vyhldsky o
technickych poZadavcich na stavby, kdy ndjemni smlouva je podkladem pro iivahy o moZnosti povoleni
vyjimky a nikoliv vécnym ditvodem splnéni takové prdavem Zddané podminky. Navic se znovu namitd, Ze v
objektu, ve kterém maji byt parkovaci mista pronajata neni dostatek prostoru pro takové parkovdni a
pokud by zde auta parkovala, pak dojde zcela k ochromeni soucasné podnikatelské cinnosti v objektu
(objekt truhldrny), coz je patrné z priloZené fotodokumentace. Pokud jde potom o vécné vymezeni ndmitek a
odvolacich namitek, pro strucnost se odvolatel ddle vyslovné odkazuje na ndmitky podané v rizeni, které v
kopii k tomuto poddni priklddd. JiZ jen pro uplnost odvolatel poznamendvd, Ze rozhodnuti umisténi stavby
ve vyrokové Cdsti (stejné tak jako ve vyrokové cdsti spravného rozhodnuti o zméné stavby) zcela absentuje
podstatnd ndleZitost vyroku rozhodnuti, tedy vyrok, kterym sprdvni orgdn "schvaluje” zdmér Zadatele.
Nepostaci, se zretelem k odpovédnosti sprdavniho orgdnu za skodu vzniklou z nezdkonného rozhodnuti,
pripadné z nesprdavného tviredniho postupu, aby vyrok rozhodnuti byl formulovdn pouze v tom smyslu, Ze
"vyddvd" (at jiz rozhodnuti umisténi stavby ¢i rozhodnuti o zméné stavby) oznacend rozhodnuti. Jde totiZ o
projev viile, vtéleny do vyrokové cdsti rozhodnuti, prezentovany spravnim orgdnem. Ostatné v tomto smyslu je
podminka validity takového rozhodnuti zcela zietelné vyjddrend v ustanoveni § 92 odst. 1) stavebniho zdkona. Z
tohoto pohledu je tedy rozhodnuty vadné i po formdlni strdnce, ackoliv i po icinnosti stavebniho zdkona
podobnd praxe stdle pretrvdvd. S ohledem na uvedené a z téchZe vécnych a prdvnich divodii, navic pro absenci
tizemniho rozhodnuti, potom rovnez odvolatel napadd souvisejici rozhodnuti o vyddni stavebniho povoleni pro
ndstavbu. Pokud jde o dalsi odvolaci ndmitky, potom, jak jii shora uvedeno, namisto otrockého opakovdni,
odkazuje v plném rozsahu na ndmitky, které vznesl v Fizeni pred prvostupiiovym sprdvnim orgdnem, které vSak
byly vécné pominuty, neprezkoumdny, a sprdvni orgdn se s nimi nevyporddal a vécné a prdvné nesprdvné
rozhodl. S ohledem na vyse uvedené potom odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn po provedeném odvolacim

Fizeni rozhodnuti odvoldnim napadené v celém rozsahu zrusil a véc prikdzal novému projedndni.
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Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZili manzelé Ktivankovi a uvedli, Ze v souvislosti s provozem herny a
baru se jim velmi zhorsilo Zivotni prostiedi — standard bydleni. Ddle poukazuji na neimérné zatiZzeni dopravnim
provozem: ,, Neimérnd hlucnost spojend s provozem baru a herny, kdy akce organizované barem, zejména
pordddni diskoték, které zacinaji po 22:00 hodiné a trvaji az do 4:00 hodiny rdno. Hudba zde reprodukovand je
slyset v celém okoli. Dalsim ruSivym prvkem je neustdlé prichdzeni a odchdzeni ndvstévnikii, kdy vchod do baru
je primo z ulice bez jakéhokoliv dalsiho tlumiciho prostoru. Ucastnici se casto shromaZduji pied barem a
zejména v podnapilém stavu jsou velmi hlucni. Neumérné zatiZeni dopravnim provozem. Ndvstévnici baru
prijizdeji a odjiZdeji osobnimi vozy, coZ je jednat také spojené s velkou hlucnosti (oteviend okna a hlasité
pousteni hudby v automobilu, tlumice pochybné kvality). Kapacita parkovacich mist je netimernd vzhledem k
poctu automobilit ndvstevnikit baru a omezuje prijezdnost ulice Za Koncem. Parkovisté na dvore objektu nejsou
vyuZivdana, protoZe jsou za zamcenymi vraty. Parkovani vozidel v objektu truhldrny, jak je zamysleno na zdkladé
ndjemni smlouvy je nerealistické vzhledem k podnikatelské cinnosti a kapacité dvora objektu. Jsme si jisti, Ze
uzivatelé bytii by parkovali v ulici Za Koncem a Podébradova, coZ by prineslo dalsi komplikace. Znacné
znecisteni okoli baru a herny, které zpiisobuji ndvstévnici baru. Po vetsiné akci je ulice znecistena strepy ci
pohozenymi ldhvemi, plechovkami, nedopalky z cigaret. Proti uZivdni zrizené venkovni '"zahrddky", které
narusuje klid a soukromi na nasem pozemku, jsme si jiz steZovali u mestského viradu. * Nasledné predal stavebni
urad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni. U odvolactho sprdvniho orgdnu

byl spis evidovan dne 9.11.2011.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miZe ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatel byl ticastnikem fizeni vedeného u prvoinstancniho organu, odvolani je tedy piipustné. Dile odvolaci
spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno v zdkonné lhaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini
odvolaci lhita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolateli doruceno dne 25.7.2011 a odvolani bylo u spravniho orgdnu poddno dne 5.8.2011, odvoléni je proto

veéasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a
véc vrati k novému projednani spradvnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odGvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nézor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho tadu a zjistil, Ze stavebni dfad ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl, Ze dotéené rozhodnuti vydava podle § 81 stavebniho zdkona. Fakt, Ze stavebni ufad ponechal ve vyroku

,umisténi stavby* nema sam o sobé€ vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, které se posuzuje podle svého
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skute¢ného obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fddu.) Stavebni dfad je vdzan podanou zadosti, rozhodnuti ve véci
koresponduje s podanou Zadosti. Odvolaci spravni orgdn vsak zjistil nedostatky v ¢asti odiivodnéni. Podle § 68

odst. 3 spravniho tadu plati: ,,V oduvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro

jeho vyddni, tvahy, kterymi se sprdavni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpisi, a

informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami castnikii a s jejich vyjddienim k
podkladiim rozhodnuti.“ Pouhé konstatovani, Ze zamér je v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci
obce je nedostacujici. V rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu ze dne 7.12.2010 je téZ vytykdno stavebnimu
ufadu absence hodnoceni zdméru z pohledu architektonického, podle § 90 odst. b.) Toto hodnoceni taktéz

uvedeno neni.

Dale podotykame, Ze informace tykajici se souladu s platnou tizemné pldnovaci dokumentaci maji byt
fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni, jelikoZ podle § 5 odst. 2 této vyhlasky:...“Zddost o vyddni
rozhodnuti o zméné stavby obsahuje stejné ndleZitosti a prilohy jako Zddost o vyddni rozhodnuti o umisténi
stavby...“ Projektovd dokumentace zdméru jen Konstatuje, Ze: , Stavebni iipravy jsou v souladu s vyuZitim
daného uzemi a jejich provedenim nebudou poruseny Zddné regulativy vystavby v daném misté. Stavebni vipravy
plné respektuji rdaz okolni zdstavby. Veskerd okolni zdstavba je reSena se sedlovou ¢i valbovou stiechou. “ BlizZsi

udaje o splnéni regulativi chybi.

Pro informaci uvadime, Ze zdmér je zamyslen v oblasti oznacené izemnim pldnem jako BI — Bydleni
individudlni. Pro tuto oblast plati nasledujici regulativy: Podil zastavéni 25%, sklon strechy cca 42°, max. vyska
zdstavby 10m, aj. VyhldSka o zdvaznych Castech sidelniho utvaru Lysd nad Labem z roku 1998 téZ uvadi dals{
podminky vystavby pro urbanizované tzemi. Stavebni tfad v této souvislosti naleZit€ nezjistil stav podle § 3

spravniho fadu.

Déle upozorniujeme na platnost vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb a na platnost vyhldsky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,

ktera se vztahuje mj. na stavby vyZadujici stavebni povoleni. Podle této vyhlasky projektova dokumentace ma

mj. obsahovat privodni zprdvu a souhrnnou technickou zprdvu se vSemi svymi ndleZitostmi. Spis, jak byl
predloZen, obsahuje dvé privodni zpravy, jednu pro ndstavbu 2 byt a ateliéru, jednu pro nastavbu 4 bytl a
ateliéru. Souhrnné technickd zprava chybi. Déle poukazujeme na vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. Podle této vyhlasky
se postupuje u vybaveni bytového domu obsahujiciho vice neZ 3 byty. (Definice bytového domu je obsaZena ve
vyhlasce €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi.) Z toho diivodu by v projektové
dokumentaci neméla chybét dvaha, o jaky typ stavby se jednd a zda se na ni vztahuje piislu$nd vyhlaska, Ci

nikoli.

Protoze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen § 90 stavebniho zdkona a § 3 spravniho fadu bylo

rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

o v,

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikdl fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky Fizeni
jsou: Viclav Stolba v zastoupeni JUDr. Bohuslavem Sedlatym, JUDr. Jana Néme&kov4, Jaroslav Kiivanek, Eva

Kftivankova, BoZena Pivonkova, Mésto Lysa nad Labem.
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Po vriceni spisového materidlu stavebni ufad vyzve stavebnika k uvedeni projektové dokumentace do
souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb. a s piilohou €. 4 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Znovu posoudi Zadost a zjisti

skute¢ny stav véci. Nasledné bude pokracovat v fizeni a po novém projedndni véci vyda rozhodnuti.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgédnu se podle § 91 odst. 1 sprdvniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Iva Prochazkova
odborny referent
otisk tfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyveESeno dne: ......c.ccccceeveeveeneeneennnns Sejmuto dne .....ooceeveevviviirienieneene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi
ucastnici fizeni (dodejky)
JUDr. Bohuslav Sedlaty, Boleslavska tiida ¢.p. 137/8, 288 02 Nymburk 2
zastupuje: Viaclav Stolba, Piistoupim 60, 282 01 Cesky Brod
JUDr. Jana Némeckov4, Pod&bradova €.p. 211, 289 22 Lysa nad Labem
Jaroslav Ktivanek, Podébradova ¢.p. 1698/56, 289 22 Lysa nad Labem
Eva Kftivankovd, Podébradova €.p. 1698/56, 289 22 Lysa nad Labem
BoZena Pivonkovd, Kurkova €.p. 1209/8, Kobylisy, 182 00 Praha 82
Meésto Lysa nad Labem, IDDS: 5adasau
sidlo: Husovo namésti ¢.p. 23/1, 289 22 Lysa nad Labem
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MU Lysa nad Labem, stavebni dfad, IDDS: Sadasau
sidlo: Husovo ndmésti ¢.p. 23/1, 289 22 Lysa nad Labem

ucastnici tzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona

- vefejnou vyhlaskou zvetejnénim na ufedni desce Krajského titadu Sttedoceského kraje po dobu 15 dnti

Daile se dorucuje k vyvéseni a s zadosti o sdéleni data vyvéseni a sejmuti:

Meéstsky urad Lysa nad Labem, IDDS: 5adasau

Krajsky drad Stiedoceského kraje, odbor kanceléie feditele

ostatn{

Meéstsky urad Lysa nad Labem, stavebni dfad, Husovo namésti 23/1, 289 22 Lysa nad Labem (ozndmeni o

nabyti pravni moci rozhodnuti a zaptijéeny spis budou zasldny stavebnimu tfadu néasledn¢)

Co: spis KU
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